SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 635/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., B., v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. B.
F., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave uvedenymi v

prilohe tohto uznesenia a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 17079/2013 az
sp. zn. Rvp 17127/2013 sp é&ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 17079/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 7. jina 2013
dorucené st’aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uzneseniami Krajského siidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) uvedenymi

v prilohe tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorych je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ktory je
teda stcasne sudom, ktory stazovatel’ke uvedenti Skodu a nemajetkovi ujmu sposobil.
Na zaklade uvedeného stazovatelka ocakavala, ze dojde k vylaceniu okresného sudu

a spory budu prikazané inému vecne prislusnému okresnému sudu v obvode krajského stdu.

3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych stazovatelkou v zalobnych navrhoch, kde
uviedla, Ze sudcovia okresného sudu su z prerokovania veci vyliceni, kedZe maji pomer
k veci a k ucastnikom konania, a teda st vo veci zaujati, okresny sud svojim rozhodnutim
zaviazal stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za vznesené namietky zaujatosti.
Na zéklade odvolani podanych stazovatel'kou, podstatou ktorych bolo jej tvrdenie,
ze namietky zaujatosti nepodala, krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil rozhodnutia

okresného stidu ako vecne spravne.



4. Stazovatel’ka v predostretej argumentacii uviedla, Ze napadnutymi uzneseniami

krajsky std porusil iou oznacené prava, ked”:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,

b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujice pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie prdava

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustalenu rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu SR *.

5. Podla staZovatel'ky krajsky sud napadnuté uznesenia zalozil na nespravnom
pravnom posudeni navrhov podanych stazovatelkou ako namietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostato¢ne uréité a nesplnali naleZitosti nAmietky zaujatosti upravené v § 15a
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Napriek uvedenému okresny sud aj
krajsky sud prejavy vole stazovatel’ky obsiahnuté v podanych Zalobach vyhodnotili ako

namietky zaujatosti.

Stazovatel’ka v staznostiach tiez poukdzala na rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktoré
podl'a nej v skutkovo a prdvne zhodnych veciach rozhodli o zruseni rozhodnuti sudu prvého

stupna.

6. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami,
zru$i napadnuté uznesenia a veci vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

7. Podla § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 17079/2013 az sp. zn. Rvp 17127/2013 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost' uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZznost' v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny
sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemdze prislusny suad o veci konat, pretoze jeho

sudcovia st vylaceni ( § 14), musi byt vec prikdzand inému sudu toho istého stupna.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zistupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi

to neodkladne predsedovi sudu.

Podla § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

13. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

17. Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatel'ky o poruSeni jej zdkladnych prav
podl'a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského sudu. Krajsky sud
napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia okresného stidu o ulozeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za podané namietky zaujatosti. Stazovatel’ka tvrdi, zZe jej oznacené prava
boli uzneseniami krajského sudu porusené, pretoze, ako vyplyva z jej pisomnych podani
v konaniach pred okresnym sidom, ako aj z odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam,

stazovatel’ka namietku zaujatosti nevzniesla.

III. A K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu $tatu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny siid nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 78/03).



19. Ustavny sid je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zdkon.

20. Okresny sud svojim rozhodnutim ulozZil stazovatelke zaplatit’ sudny poplatok
za namietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky ¢. 17 pism. a) ,,sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. *“. Proti tymto uzneseniam podala stazovatel’ka odvolania,
v ktorych poukazala na to, ze ndmietky zaujatosti nepodala, pricom okrem iného uviedla:
., Zalobca v tivode svojej Zaloby uviedol skutocnosti preukazujiice fakt, Ze inak vecne
a miestne prislusny okresny sud nemoZe vo veci konat, pretoze jeho sudcovia
su z prejednania veci vyluceni, kedze maju pomer k veci a k ucastnikom konania a su teda
vo veci zaujati (§ 14 OSP). " Okresny sid mal podla stazovatel’ky postupovat’ podla § 12
ods. 1 OSP apoziadat' krajsky sud o prikdzanie veci inému sudu tohto istého stupia.
Na zéklade uvedeného staZzovatelka Ziadala zru$it' uznesenia okresn¢ho sidu v celom

rozsahu.

21. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00).

22. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02, II. US 161/08).

23. Stazovatel’ka svoje staZznosti zaloZila v podstate najmd na skutocCnosti,
ze okresny sud nespravne posudil jej zalobné navrhy, ktorych sucastou boli
aj upovedomenia o skutoc¢nostiach tykajucich sa okresného sudu, ktory ma v jej pravnych
veciach rozhodovat’ a sucasne je organom, ktory svojim nespravnym uradnym postupom
spoOsobil stazovatel'ke Skodu, pricom jej upovedomenia podla jej nazoru nebolo mozné

posudit’ ako ndmietky zaujatosti pre nesplnenie nalezitosti vyplyvajacich z § 15a OSP.

Stazovatel'ka v staznostiach tiez poukézala aj na rozdielnost’ pristupu vSeobecnych
studov k rozhodovaniu v obdobnych veciach, pricom poukdzala na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) vydané v ramci spravneho stidnictva
(napr. uznesenie sp. zn. 3 SZo 58/2012 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného krajského sudu), ako aj na rozhodnutia niektorych krajskych sudov.

24. Krajsky sud v odovodneni napadnutych uzneseni poukdzal najmi na skutocnost’,
ze stazovatelka vo svojich ndvrhoch na zacatie konania ziadala o prikézanie jej veci inému
sudu prvého stupiia v obvode krajského sudu podl'a § 12 ods. 1 OSP, pretoze sudcovia
okresného sudu st podla stazovatel’ky vyliceni z preroktivania arozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a ucastnikom konania. Krajsky std v napadnutych
uzneseniach posudil tento tkon stazovatel'ky ako ,,ndmietku zaujatosti vsetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava Il v zmysle § 14 a § 15a OSP. Navrhovatelovi vznesenim
namietky zaujatosti vzmysle... polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov vznikla
poplatkova povinnost vo vyske 66,-€“ (citované¢ zuznesenia krajského sudu sp. zn.
5 Co 151/2013). Podobne sa krajsky sud s argumentaciou stazovatel'ky vysporiadal

aj v ostatnych namietanych uzneseniach.

25. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého
pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach

zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené



v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcelu principu pravne;j istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (III. US 403/2013, 1. US 535/2013).

26. Z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo
6. decembra 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stidneho systému (v zdsade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatire, prirodzene, dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

27. Ustavny std povaZzuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’
tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu
okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a
inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave
plénum a kolégid najvysSieho sidu st opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zakonov a inych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného
aj legitimne o¢akéavania u¢astnikov stidnych konani. Ustavny std vsak vzhladom na to, Ze
nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, modze zasahovat' do vykladu zakonov a
inych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za
nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sad poznamenava, e predmetom preskimavania v tomto konani je
preskimanie namietanych uzneseni krajského sudu.

Ked’Ze ustavny sud v pripade napadnutych uzneseni prejav svojvéle, resp. zjavnej

neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatelky



za spOsobilu na to, aby len na jej zaklade bolo moZné toto rozhodnutie hodnotit’ ako Gstavne

neakceptovateI'né a neudrzatel'né.

28. Ustavny std v okolnostiach veci uvadza, ze predpokladom prikdzania veci inému
sudu podl'a § 12 ods. 1 OSP, na ktory poukazovala stazovatel’ka v podanom odvolani proti
uzneseniu prvostupiiového sudu a ktorého aplikacie sa domadhala, je vylucCenie sudcov
prisluSného stidu podla § 14 OSP.

Ustavny sud k argumentacii staZovatel’ky, e fiou uvadzané tvrdenia o zaujatosti
sudcov pre pomer k veci a k €astnikom konania, a tiez k tvrdeniu, Ze ,,Zalobca ocakaval
a ocakadva postup podla ust. § 15 OSP*“, podotyka, ze vylucenie zakonného sudcu z konania
a rozhodovania vo veci podl'a § 14 OSP je moZzné len na zdklade vyhldsenia predpojatosti
samotného sudcu podla § 15 OSP alebo na zidklade vznesenia namietky zaujatosti
ucastnikom konania podla § 15a OSP. Vyhlasenie predpojatosti samotného sudcu podla
§ 15 OSP, ktorého aplikaciu ,,ocakavala“, je pravny ukon, ktory prindlezi vylu¢ne sudcovi,

nie ucastnikovi konania.

29. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutych uzneseniach primerane
reagoval na namietky stazovatel'ky uvedené v odvolaniach proti uzneseniam okresného
sudu. Ustavny sud sa stotozfiuje s nazorom krajského stidu, podl'a ktorého okresny sud uréil
vySku sudneho poplatku podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sidnych poplatkov a tiez vec
spravne pravne posudil, ked citoval ktoré ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady
C. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Takisto nie je Ziadny
dovod na prehodnocovanie ndmietok stazovatelky, ktoré suvisia s tym, Ze nemal byt
vyrubeny studny poplatok za nadmietku zaujatosti v tomto konani, pretoze vecné oslobodenie
obcianskeho stdneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch sa nevztahuje na jej zdkonnu povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenu

namietku zaujatosti.

30. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia odvolacieho sudu st
ustavne akceptovate'né a ich odévodnenie je dostato¢né, nevybocujuce z limitov ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského stidu

10



nestotoziiuje, neznamena, Ze doSlo aj k poruSeniu jej oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru. Ustavny sad preto odmietol staZnosti stazovatelky podla § 25 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

IT1. B K namietanému poruseniu zakladného prava podDPa ¢l. 20 ods. 1 tGstavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami

31. Ustavny sud po preskimani napadnutych uzneseni dospel k zaveru, Ze z ich
oddvodneni nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému
zésahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a do prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze vSeobecné sudy
v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretovali a aplikovali

prislusné pravne normy.

32. Na =ziklade uvedeného ustavny sud konStatuje, zZe medzi napadnutymi
uzneseniami a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala moZnost
vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku coho pri
predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

33. Z tohto dévodu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznostiach (napr. ndvrhom na odklad vykonatelnosti

rozhodnutia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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Priloha k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiKy sp. zn. II. US 635/2013

Por. €. | Sp. zn. staznosti vedenych | Sp. zn. uzneseni Krajského sudu v Bratislave
ustavnym sudom (Rvp)

1. [ 17079/2013 5 Co 151/2013 z 27. februdra 2013
2. | 17080/2013 14 Co 150/2013 z 7. marca 2013
3. |[17081/2013 14 Co 149/2013 z 7. marca 2013
4. 117082/2013 5 Co 150/2013 z 27. februara 2013
5. | 17083/2013 6 Co 150/2013 z 26. marca 2013
6. | 17084/2013 9 Co 149/2013 z 28. marca 2013
7. | 17085/2013 6 Co 148/2013 z 26. marca 2013
8. | 17086/2013 5 Co 147/2013 z 27. februéra 2013
9. [17087/2013 6 Co 147/2013 z 26. marca 2013
10. | 17088/2013 9 Co 69/2013 z 28. februdra 2013
11. | 17089/2013 6 Co 69/2013 z 28. februara 2013
12. | 17090/2013 9 Co 67/2013 z 28. februdra 2013
13. [ 17091/2013 9 Co 124/2013 z 28. februara 2013
14. | 17092/2013 3 Co 148/2013 z 28. februara 2013
15. 1 17093/2013 9 Co 122/2013 z 28. februéra 2013
16. | 17094/2013 3 Co 129/2013 z 28. februéra 2013
17. | 17095/2013 14 Co 148/2013 zo 7. marca 2013
18. | 17096/2013 3 Co 146/2013 z 28. marca 2013
19. | 17097/2013 9 Co 151/2013 z 28. marca 2013
20. | 17098/2013 3 Co 120/2013 z 28. februara 2013
21. | 17099/2013 5 Co 120/2013 z 19. februéra 2013
22. | 17100/2013 5 Co 149/2013 z 27. februéra 2013
23. | 17101/2013 4 Co 97/2013 z 28. februdra 2013
24. 1 17102/2013 6 Co 68/2013 z 28. februara 2013
25. 1 17103/2013 3 Co 68/2013 z 28. februdra 2013
26. | 17104/2013 14 Co 68/2013 z 18. februara 2013
27.117105/2013 9 Co 68/2013 z 28. februara 2013
28. | 17106/2013 14 Co 69/2013 z 18. februara 2013
29. | 17107/2013 9 Co 148/2013 z 28. marca 2013
30. | 17108/2013 3 Co 117/2013 z 28. februara 2013
31. [ 17109/2013 3 Co 123/2013 z 28. februéra 2013
32. [ 17110/2013 9 Co 147/2013 z 28. marca 2013
33. [ 17111/2013 9 Co 123/2013 z 28. marca 2013
34. | 17112/2013 4 Co 99/2013 z 28. februdra 2013
35. [ 17113/2013 4 Co 81/2013 z 28. februara 2013
36. | 17114/2013 6 Co 101/2013 z 26. marca 2013
37. | 17115/2013 3 Co 124/2013 z 28. marca 2013
38. | 17116/2013 5 Co 119/2013 z 19. februéra 2013
39. | 17117/2013 9 Co 120/2013 z 28. februéra 2013
40. | 17118/2013 3 Co 147/2013 z 28. februéra 2013
41. | 17119/2013 6 Co 127/2013 z 26. marca 2013
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42. 1 17120/2013 9 Co 121/2013 z 28. marca 2013
43. | 17121/2013 5 Co 129/2013 z 21. februara 2013
44. | 17122/2013 9 Co 129/2013 z 28. marca 2013
45. | 17123/2013 6 Co 128/2013 z 26. marca 2013
46. | 17124/2013 14 Co 100/2013 z 18. februara 2013
47. | 17125/2013 6 Co 149/2013 z 26. marca 2013
48. | 17126/2013 14 Co 118/2013 z 25. februara 2013
49. | 17127/2013 5Co 117/2013 z 19. februara 2013
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